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Zusammenfassung

Hintergrund: Die Differenzierung zwischen bilingualen Kindern, bei denen eine Sprachentwicklungssto-
rung (SES) vorliegt und denen, deren geringe Deutschkenntnisse lediglich auf unzureichenden Input zu-
riickzufiihren sind, gilt als Herausforderung. Die Uberpriifung beider/aller erworbener Sprachen ist oft
nicht moglich, deshalb scheint das Nachsprechen von Nichtwortern (NWRT) als einzelsprachunabhdn-
gige Methode vielversprechend. Der LITMUS-CL-NWRT wurde gezielt zur Testung bilingualer Kindern
mit diversen sprachlichen Hintergriinden konstruiert.

Ziele: Nach einer ersten Studie zur Auswirkung verschiedener Auswertungsvorgehensweisen auf die Er-
gebnisse des LITMUS-CL-NWRT soll dessen Eignung zur Differenzierung von bilingualen Kindern mit
und ohne SES tiberpriift werden. Anschlieffend soll untersucht werden, ob der LITMUS-CL-NWRT da-
bei eine bessere diagnostische Validitat aufweist als ein einzelsprachspezifischer NWRT (LS-NWRT).
Methode: 103 monolinguale und bilinguale Kinder zwischen 3;7 und 13;9 Jahren wurden im Rahmen des
BiliSAT-Projekts getestet und darauthin jeweils in eine Gruppe mit und ohne SES aufgeteilt. Die NWRT-
Ergebnisse wurden mit einer Kovarianzanalyse verglichen, anschlieflend wurde die Sensitivitat und Spe-
zifitdt der Testungen berechnet.

Ergebnisse: Beide NWRTs differenzieren Kinder mit und ohne Sprachentwicklungsstérungen voneinan-
der unabhingig davon, ob diese bilingual oder monolingual aufwachsen. Der LITMUS-CL-NWRT zeigt
bessere Ergebnisse zur diagnostischen Validitit als der einzelsprachspezifische NWRT.
Schlussfolgerungen: Sowohl die Itemkonstruktion als auch die Auswertungsvorgehensweise beeinflus-
sen die Ergebnisse von NWRTs. Einzelsprachunabhéngig konstruierte Nichtworter eignen sich besser als
LS-NWRTS zur Testung bilingualer Kinder.

Schliisselworter
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Abstract

Background: The distinction between children with Developmental Language Disorders (DLD) and
those with low German language skills simply due to insufficient input is regarded as a challenge. The as-
sessment of both/all acquired languages is often impossible, thus making approaches based on repetition
of nonwords a promising language-independent tool. The LITMUS-CL-NWRT was specifically designed
to test bilingual children with various language backgrounds.

Aims: After a first study on the impact of different scoring procedures on the results of the LITMUS-CL-
NWRT, its suitability to distinguish between bilingual children with or without DLD is to be assessed.
Subsequently, it has to be checked if the diagnostic accuracy of the LITMUS-CL-NWRT is higher than
that of a language-specific NWRT (LS-NWRT).

Methods: 103 monolingual and bilingual children, aged 3;7 - 13;9, were tested within the BiliSAT-project
and divided up into two groups with and without DLD. The results of the NWRTSs were compared with an
analysis of covariance, afterwards test sensitivity and specificity were determined.

Results: Independent of bilingualism as an influencing factor, with both NWRTs, children with and
without DLD can be distinguished. The LITMUS-CL-NWRT shows a higher diagnostic accuracy than
the LS-NWRT.

Conclusion: The item construction as well as the scoring procedure affect the results of NWRTs. Lan-
guage-independent constructed nonwords are more suitable than LS-NWRTs to test bilingual children.
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Bilingualism, Developmental Language Disorders, Nonword Repetition Test

1 Einleitung — Zur Testung von bilingualen Kindern

Der Umgang mit bilingualen' Kindern im sprachtherapeutischen Kontext ist eine Herausforde-
rung. Ein Drittel der befragten Sprachtherapeut:innen geben an, bei der Diagnostik mehrspra-
chiger Kinder tiberfordert zu sein und mehr als die Halfte fiihlt sich bei der Auswahl geeigneter
Testverfahren unsicher (Marxen, Litke & Cholin 2022, S.103). Lange Zeit wurden Testungen und
Therapieansétze in der Annahme entwickelt, dass Kinder lediglich eine Sprache erwerben. In
den letzten Jahren entstand zunehmend ein Bewusstsein fiir die steigende Anzahl bilingualer
Kinder in Deutschland, wobei ,,praxistaugliche sprachwissenschaftliche fundierte Verfahren fiir
mehrsprachig aufwachsende Kinder in Deutschland® noch in der Entwicklung sind (Chilla 2022,
S.125). Die korrekte Einschitzung der sprachlichen Fahigkeiten bilingualer Kinder ist schwierig.
Ein Grund hierfiir ist die Uberschneidung der Symptome einer SES mit den Phinomenen des
unauffalligen Zweitspracherwerbs (Chilla 2022; Scherger 2022). Ist der Wortschatz im Deutschen
aufgrund des begrenzten Inputs so klein oder liegt eine Storung im semantisch-lexikalischen
Bereich vor? Wurde die korrekte Verbstellung aufgrund der kurzen Sprachkontaktdauer noch
nicht erworben oder ist der Erwerb grammatischer Strukturen generell beeintrachtigt? Die Be-
richte von Fehldiagnosen zeigen, dass es in der Praxis schwierig ist, die sprachliche Entwicklung
bilingualer Kinder korrekt einzuschitzen (Chilla 2022; Grimm & Schulz 2014; Rothweiler 2007).

Die Prévalenzrate fiir eine SES?, die ,,nicht auf sensorische, organische, mentale oder gravie-
rende sozial-emotionale Defizite zuriickgefiihrt“ werden kann, betragt circa 5-8 % (De Langen-
Miiller, Kauschke, Kiese-Himmel, Neumann & Noterdaeme 2011, S.32), unabhéngig davon,
ob eine oder mehrere Sprachen erworben werden. Hierbei wird immer wieder betont, dass bei
mehrsprachigen Kindern alle Sprachen von der Stérung betroffen sein miissen (Chilla 2022). So-
bald sich in einer Sprache eine unauffillige Entwicklung abzeichnet, konnen keine angeborenen
Spracherwerbsdefizite vorliegen. Die Auffilligkeiten in der bzw. den anderen Sprachen miissen
dann auf die Inputsituation zuriickzufiihren sein.

Idealerweise miissten also die Fihigkeiten in allen erworbenen Sprachen tiberpriift werden,
dies ist jedoch oft nicht moglich. So mangelt es einerseits an normierten Testverfahren in der
Erstsprache sowie andererseits auch an Sprachtherapeut:innen, die diese beherrschen. Des Wei-
teren gilt es als problematisch, die Normwerte monolingualer Kinder fiir den bilingualen Er-
werbskontext zu verwenden, unabhingig davon, ob es sich um die Erst- oder Zweitsprache han-
delt (Chilla 2022). Fiir die meisten Sprachtestungen im Deutschen liegen keine gesonderten

1 Der Begriff bilingual wird hier fiir Kinder verwendet, die mindestens zwei, gegebenenfalls aber auch drei oder mehr
Sprachen erwerben.

2 Andere Bezeichnungen: Umschriebene SES (USES), Spezifische SES (SSES); im Englischen nach aktuellem Konsens
Developmental Language Disorder (DLD; Bishop, Snowling, Thompson & Greenhalgh 2017)
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Normwerte fiir bilinguale Kinder vor. Wenn bilinguale Normen erhoben wurden, so scheint es
fast unmoglich mit diesen die vielfaltigen bilingualen Spracherwerbsbiografien zufriedenstellend
abzudecken, wie beispielsweise den simultanen, frithen oder spiten sukzessiven Erwerb und die
darauf folgenden Variationen der Sprachkontaktdauer. So enthélt beispielsweise die Linguisti-
sche Sprachstandserhebung — Deutsch als Zweitsprache (LiSe-DaZ; Schulz & Tracy 2011) fiir
bilinguale Kinder mehrere Normwerttabellen pro Altersgruppe, die je nach Kontaktdauer zum
Deutschen ausgewahlt werden konnen. Dennoch gibt es natiirlich immer wieder Kinder, fiir de-
ren Alter und Kontaktdauer keine entsprechende Normwerttabelle vorliegt.

Somit wird offensichtlich, dass bei bilingualen Kindern die Einordnung der sprachlichen Fa-
higkeiten in der Einzelsprache als ,auffallig“ und ,,unauftallig oft schwierig ist. Eine sinnvolle
Unterstiitzung bei der Differentialdiagnose von bilingualen Kindern wére demnach ein Verfah-
ren, das zugrundeliegende Sprachverarbeitungsfahigkeiten unabhiangig von den Einzelsprachen
erfasst.

1.1 Nachsprechen von Nichtwdrtern

Das Nachsprechen von Nichtwortern wird in diesem Kontext als vielversprechende Methode an-
gesehen, da hiermit einzelsprachunabhéngige Fahigkeiten tiberpriift werden sollen. Mit diesem
Verfahren sollen also nicht bereits erworbene sprachliche Fihigkeiten (zum Beispiel im Bereich
Lexikon oder Grammatik) untersucht werden, sondern Prozesse, von denen angenommen wird,
dass sie der Sprachverarbeitung zugrunde liegen. Das Ziel ist hierbei, die Funktionsweise zugrun-
deliegender Spracherwerbsmechanismen unabhiangig von einzelsprachspezifischem Wissen zu
testen und hiermit den diagnostischen Prozess bei bilingualen Kindern mit Verdacht auf SES zu
erleichtern.

Die Annahme, dass beim Nachsprechen von Nichtwortern einzelsprachunabhingige Fahigkei-
ten iiberpriift werden, wird damit begriindet, dass die Items neu konstruierte Lautfolgen sind, die
keine realen Worter reprasentieren und somit fiir alle Kinder gleichermafSen unbekannt sind. Mit
dem Nachsprechen von Nichtwortern soll die Leistungsfiahigkeit des phonologischen Kurzzeit-
gedédchtnisses® gemessen werden, da die kurzfristige Speicherung von neuem verbalen Input als
essentielle Voraussetzung fiir den Spracherwerb gilt (Gathercole & Baddeley 1990; Hasselhorn &
Koérner 1997; Pierce, Genesee, Delcenserie & Morgan 2017). Der NWRT ist ein bereits seit lan-
gem im sprachtherapeutischen Alltag eingesetztes Testinstrument, einer aktuellen Umfrage nach
setzen ihn zwei Drittel der Sprachtherapeut:innen ein (Heeg et al. 2022). Die Idee, unbekannte
Lautfolgen nachzusprechen, geht auf Grete Mottier (1951) zuriick und wurde von ihr zur Tes-
tung von Kindern mit Lese-Rechtschreib-Storungen (LRS) entwickelt (Gamper, Keller, Messerli,
Moser & Wiist, 2012). Heutzutage werden NWRTs in diversen Testungen und Sprachscreenings
zur Erkennung von LRS und auch SES eingesetzt, sowie auch in einigen Sprachstandsverfahren®.

Jedoch wurde in Bezug auf die bislang eingesetzten Nichtworter mehrfach betont, dass diese
bei weitem nicht so einzelsprachunabhéngig sind wie teilweise angenommen (Ennemoser, Pe-
pouna & Hartung 2012 u.a.). So wird an dem Beispiel des Items ,Glosterkeit® aus dem SETK 3-5
(Grimm 2015) deutlich, dass hier sowohl das deutsche Morphem ,.keit“ verwendet wird als auch
die Konsonantenverbindung /gl/, welche nicht unbedingt in der entsprechenden Erstsprache ei-
nes bilingualen Kindes vorkommt. Ebenso kommt der Laut /ce/ zwar nicht nur im Deutschen
vor, jedoch gibt es viele Sprachen dieser Welt, die diesen Vokal nicht in ihrem Inventar haben.
Somit wird offensichtlich, dass dieses Item fiir ein monolinguales Kind in Deutschland wesent-
lich vertrauter klingt — selbst wenn es dieses noch nie zuvor gehort hat — als fiir ein Kind mit we-
nig Kontakt zum Deutschen.

Die Nachsprechleistungen werden durch Vertrautheit mit der Sprache, nach der die Nichtwor-
ter konzipiert wurden, beeinflusst: So zeigen zahlreiche Studien, dass bilinguale Kinder durch
NWRTSs benachteiligt werden, wenn die Items nach den Wortbildungsregeln der weniger domi-
nanten Sprache konstruiert wurden (u.a. Messer et al. 2010; Parra, Hoft & Core 2011; Sorenson
Duncan & Paradis 2016).

3 Dieser zugrundeliegende Mechanismus wird unter anderem auch als verbales Kurzzeitgedichtnis, verbales oder
phonologisches Arbeitsgedichtnis oder phonologische Schleife bezeichnet (Rescorla 2014; Scholer & Brunner 2008;
Schwob et al. 2021). Die meisten Autor:innen beziehen sich dabei auf das Arbeitsgedéchtnismodell nach Baddeley &
Hitch (1994).

4 Siche unter anderem BISC von Jansen, Mannhaupt, Marx & Skowronek (2002); Delfin 4 von Fried, Briedigkeit,
Isele & Schunder (2009); HASE von Schéler & Brunner (2008); KISS von Holler-Zittlau, Euler & Neumann (2011);
PhoMo-Kids von Stadie & Schéppe (2013); SETK 3-5 von Grimm (2015) und SSV von Grimm, Aktas & Kief3ig
(2003)
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Grimm (2015, S.66/75) sieht in dieser Benachteiligung kein Problem, indem sie darauf verweist,
dass bei bilingualen Kinder mit den Nichtwortern des SETK 3-5 die schon erworbenen Sprach-
fahigkeiten des Deutschen untersucht werden und nicht — wie bei den monolingualen Kindern
— das Vorliegen einer SES. Des Weiteren fiihrt sie an, dass ,,man gar nicht erst ernsthaft dariiber
nachdenken® moéchte, wie Nichtworter konstruiert werden miissten, um moglichst viele unter-
schiedliche Sprachen zu reprasentieren (Grimm 2015, S.75).

1.2 LITMUS-CL-NWRT

Im Rahmen des internationalen Forschungsnetzwerkes COST Action IS0804 stellte sich ein
Team von Wissenschaftler:innen genau dieser Herausforderung. Es wurde ein NWRT entwickelt,
dessen Items in ihrem Aufbau mit moglichst vielen Sprachen kompatibel sind, der LITMUS-
CL-NWRT (Language Impairment Testing in Multilingual Settings — Crosslinguistic Nonword-
Repetition-Test; Chiat 2015). Zugleich betont Chiat (2015, S.133), dass selbst diese Items nicht
komplett neutral, also uneingeschrankt einzelsprachunabhingig sind: “However we construct
non-words, they will be more or less like real word phonology in different languages with res-
pect to length, prosody, segmental constituents and their frequency and phonetic realisation of
segments”. So kann eine bestimmte Wortldnge oder Silbenstruktur in einer Sprache als typisch
gelten, wihrend sie in einer anderen Sprache wiederum eher selten oder gar nicht vorkommt
(Chiat 2015, S.133).

Leonard (2014, S.3) erklart beispielsweise die Tatsache, dass italienische Vorschulkinder drei-
und viersilbige Nichtworter besser nachsprechen konnen als englische Vorschulkinder, damit,
dass italienische Worter im Schnitt langer sind und die italienischen Kinder somit besser mit der
Aussprache langer Worter vertraut sind. Des Weiteren finden Szewczyk, Marecka, Chiat & Wod-
niecka (2018, S.33) in ihren Daten, dass polnische Kinder im Gegensatz zu englischsprachigen
Kindern keine zusatzlichen Schwierigkeiten durch Konsonantenverbindungen innerhalb der ih-
nen prasentierten Nichtworter haben und erkldren dies damit, dass im Polnischen vergleichs-
weise viele Konsonantenverbindungen vorkommen.

Obwohl Nichtworter also niemals gleichermaflen neutral in Bezug auf alle Sprachen der Welt
konstruiert werden konnen, so zeigen bisherige Studien zum LITMUS-CL-NWRT vielverspre-
chende Ergebnisse in Bezug auf dessen moglichst einzelsprachunabhingige Itemkonstruktion.
So wurde die Testung bereits in {iber 15 Landern erprobt und die hierbei erhaltenen Daten von
mehr als 1800 monolingualen und bilingualen Proband:innen zeigen, dass die bilingualen Kin-
der, unabhéngig von ihrer Kontaktdauer, beim LITMUS-CL-NWRT nicht schlechter als mono-
linguale Kinder abschneiden (Polisenska et al. 2022). Gleichzeitig finden sich in diesen Daten be-
deutsame Unterschiede zwischen Kindern mit sprachlichen Auffalligkeiten und sprachlich un-
auffilligen Kindern (im Folgenden TD-Kinder fiir engl. Typically Developing). Des Weiteren
haben Untersuchungen aus den Niederlanden und Irland gezeigt, dass sich der LITMUS-CL-
NWRT besser zur Testung bilingualer Kinder eignet als ein einzelsprachspezifisch konstruier-
ter NWRT (im Folgenden LS-NWRT fiir engl. Language Specific Nonword Repetition Test) (An-
tonijevic-Elliott et al. 2020; Boerma et al. 2015; Verhagen & Andringa 2021). Die Autor:innen
zweier Metaanalysen zum Einsatz von NWRTS bei der Identifikation von Kindern mit SES kom-
men ebenfalls zu dem Schluss, dass sich einzelsprachunabhéngige Nichtworter besser zur Tes-
tung bilingualer Kinder eignen als einzelsprachspezifische Items (Ortiz 2021, S. 2275; Schwob et
al. 2021, S.3589).

Der LITMUS-CL-NWRT wurde auch fiir Testungen im deutschsprachigen Raum adaptiert
(Hinnerichs, PoliSenskd & Chiat 2016; siche auch Hinnerichs 2016) und dort zunachst anhand
einer kleinen Stichprobe (n=24) erprobt. Um die Testung mit einem LS-NWRT zu vergleichen
wurde der Untertest Nachsprechen von Kunstwortern des Heidelberger auditiven Screenings in
der Einschulungsuntersuchung (HASE-NK; Scholer & Brunner 2008; siehe auch 3.2) herange-
zogen. Es zeigte sich hierbei, dass der LITMUS-CL-NWRT die monolingualen und bilingualen
Kinder mit und ohne Sprachentwicklungsstérungen gut voneinander unterscheiden kann, je-
doch nicht besser als der HASE-NK. Die Ergebnisse von Hinnerichs (2016) sollten jedoch auf-
grund der kleinen Stichprobe mit Vorsicht betrachtet werden. In einer grofd angelegten Untersu-
chung von Zaretsky, Lange & Hey (2022; n=1441) zeigte sich hingegen, dass die bilingualen Kin-
der in Deutschland durch die zwei eingesetzten LS-NWRTs benachteiligt werden, wahrend sie
im LITMUS-CL-NWRT sogar besser abschneiden als die monolingualen Kinder. Zaretsky et al.
(2022) setzten jedoch nicht die Items des HASE-NK sondern die des KiSS (Holler-Zittlau, Eu-
ler & Neumann 2011) und des SSV (Grimm, Aktas & Kief3ig 2003) zum Vergleich mit dem LIT-
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MUS-CL-NWRT ein. Da die Items dieser beiden LS-NWRTs im Vergleich zum HASE-NK inso-
fern komplexer und einzelsprachspezifischer sind, dass deren Items Konsonantenverbindungen
(Beispiel aus KiSS: Verklasenaft) und Morpheme des Deutschen (Beispiel aus SSV: Pristobierich-
keit) enthalten, konnen die Ergebnisse von Zaretsky et al. (2022) nur bedingt mit denen von Hin-
nerichs (2016) verglichen werden. Beim Vergleich von NWRTs sollte also nicht nur berticksich-
tigt werden, ob diese einzelsprachspezifisch oder einzelsprachunabhingig konstruiert wurden,
die Itemkonstruktion muss in jedem Fall im Detail betrachtet werden. In Bezug auf die Itemkon-
struktion von Nichtwortern gibt es zahlreiche Faktoren - hier seien beispielhaft die Lange, die
phonologische Komplexitit und die Ndhe zu realen Wortern genannt — die einen Einfluss auf die
Nachsprechleistungen der Proband:innen ausiiben konnen (fiir einen Uberblick siehe Szewczyk
etal. 2018).

1.3 Zum Auswertungsvorgehen bei NWRTs

Ein weiterer Punkt, der Unterschiede zwischen NWRT-Studien hervorrufen kann, ist das Aus-
wertungsvorgehen. Wahrend das Vorgehen bei Elisionen einheitlich ist - die Tilgung von Lauten
oder Silben wird immer als Fehler gewertet —, so variiert die Vorgehensweise bei Additionen und
Substitutionen zwischen den Studien. Laut- und Silbenadditionen werden zwar in den meisten
Studien als Fehler gewertet, jedoch schliefSen Boerma et al. (2015, S.1753) diese mit der Begriin-
dung, dass dabei lediglich etwas hinzugefiigt wird, aber kein Informationsverlust verzeichnet
werden kann, von der Fehlerwertung aus.

In Bezug auf Substitutionen wird meist zwischen Vokalen und Konsonanten unterschieden.
Wihrend minimale Vokalabweichungen oft nicht als Fehler gewertet werden (beispielsweise
[u/o] oder [1/3]; Chiat, Poli§enskd, Szewczyk & Kapalkova 2016 und Tuller et al. 2018), so schlie-
flen Abed Ibrahim & Fekete (2019) jegliche Vokalabweichungen bei der Fehlerwertung aus. Bei
Konsonanten werden oft Abweichungen bei der Stimmgebung toleriert, da bilinguale Kinder
hierdurch benachteiligt werden konnen. So wird Stimmbhaftigkeit je nach Sprache unterschied-
lich realisiert (Dos Santos & Ferré 2016, S.5) und zudem liegt nicht in allen Sprachen die stimm-
hafte und stimmlose Variante eines Lautes vor. Im Standardarabischen gibt es beispielsweise nur
den stimmbhaften Labial /b/, nicht aber das stimmlose /p/ (Watson 2002, S.14). Des Weiteren
werden oft konstante Substitutionen von Konsonanten bei der Fehlerwertung ausgeschlossen,
da diese als ,,unreife“ Sprache oder Artikulationsschwierigkeit eingestuft werden und nicht als
Symptom einer Sprachentwicklungsstérung (Abed Ibrahim & Fekete 2019, S.11; Boerma et al.
2015, S.1753; Chiat et al. 2016). Hierbei wird nicht beriicksichtigt, dass konstante Substitutionen
nicht nur ein Symptom phonetischer, also artikulatorischer Defizite sein konnen, sondern auch
auf phonologische Schwierigkeiten hinweisen konnen, welche im deutschsprachigen Raum als
Symptom einer Sprachentwicklungsstérung eingestuft werden (Kauschke & Vogt 2019, S. 179).
Ebenso sprechen die Beobachtungen, dass Aussprachestorungen oft mit einer Sprachentwick-
lungsstorung einhergehen kénnen (Vuolo & Goffmann 2020, S.2) und phonetische und phono-
logische Defizite ohnehin oft nicht klar voneinander abgrenzbar sind (Weinrich & Zehner 2017,
S.37/38), dafiir, konstante Substitutionen im Rahmen eines NWRTS als Fehler zu werten (Hin-
nerichs in Vorb.).

2 Zielsetzung und Forschungsfragen

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist, zundchst anhand der Manipulation verschiedener
Auswertungskriterien eine Auswertungsvorgehensweise festzulegen, die bestmoglich zwischen
Kindern mit und ohne SES differenziert ohne dabei bilinguale Kinder zu benachteiligen (Studie
1). Darauthin soll unter Anwendung dieser Auswertungsvorgehensweise untersucht werden, ob
sich der LITMUS-CL-NWRT als Testinstrument im bilingualen Kontext eignet und dabei besse-
re Ergebnisse als ein bereits etablierter LS-NWRT aufweist (Studie 2).

Hierfiir sollen folgende Forschungsfragen beantwortet werden:

B Inwiefern wird die Differenzierungsfahigkeit des LITMUS-CL-NWRT beeinflusst, wenn
Additionen, Vokalsubstitutionen und konstante Substitutionen als Fehler gewertet werden?
(Studie 1)

B Mit welcher Auswertungsvorgehensweise differenziert der LITMUS-CL-NWRT Kinder mit
und ohne Sprachentwicklungsstorungen am besten voneinander? (Studie 1)
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B Unterscheidet der LITMUS-CL-NWRT monolinguale und bilinguale Kinder mit und ohne
Sprachentwicklungsstorungen? (Studie 2)

B Gibt es zwischen dem LITMUS-CL-NWRT und dem HASE-NK Unterschiede beziiglich der
diagnostischen Validitit? (Studie 2)

3 Methoden

Die hier beschriebenen Daten wurden im Rahmen des BiliSAT-Projekts (BILInguale Entwick-
lung von Schiiler:innen mit Arabisch und Tiirkisch als Erstsprache; DFG-CH-1112/4-1; Prof.
Dr. Chilla, Universitit Flensburg/Prof. Dr. Hamann, Universitit Oldenburg) erhoben. Abgesehen
von den beiden NWRTs wurden mit den Proband:innen des Projekts zahlreiche weitere Testun-
gen in der Erst- und Zweitsprache durchgefiihrt, um ihren Sprachstand addquat einschitzen zu
konnen. Fiir die Erhebungen waren 3-4 Testsitzungen notwendig, die meisten Kinder wurden
zuhause getestet, einige auch in der Schule, im Kindergarten oder in einer logopadischen Praxis.

Die Proband:innen wurden entweder von der Autorin selbst oder von wissenschaftlichen
Mitarbeiter:innen und Hilfskréiften getestet. Die Auswertungen des LITMUS-CL-NWRT und
HASE-NK wurden von der Autorin selbst vorgenommen und mit den Auswertungen einer an-
deren Wissenschaftlerin (Interraterin) abgeglichen.

3.1 Proband:innen

Insgesamt wurde der LITMUS-CL-NWRT mit 103 Kindern durchgefiihrt, davon wurden bis auf
drei Kinder auch alle mit dem HASE-NK getestet. Die Kinder wurden in vier Gruppen aufgeteilt,
jeweils zwei Gruppen mit sprachlich unauffalligen Kindern (monolinguale Gruppe: MoTD; bi-
linguale Gruppe: BiTD) und zwei Gruppen mit Kindern, bei denen eine Sprachentwicklungssto-
rung (engl. DLD) diagnostiziert wurde (MoDLD und BiDLD).

3.1.1 Gruppenzuordnung

Um festzustellen, bei welchen Kindern eine Sprachentwicklungsstérung vorliegt, wurden deren
sprachliche Fahigkeiten im Deutschen und Tiirkischen bzw. Arabischen getestet. Fiir das Tiirki-
sche wurde dabei der TELD-3-T (Turkish Test of Early Language Development; Form A; Topbag
& Giiven 2011) durchgefiihrt, im Arabischen der ELO-L (Batterie d’Evaluation du Langage Oral
chez lenfant libanais; Zebib et al. 2017). Das Deutsche wurde mit der PLAKSS-II (Psycholinguis-
tische Analyse kindlicher Aussprachestdrungen; Fox-Boyer 2014), dem WWT (Wortschatz- und
Wortfindungstest fiir 6 bis 10-Jahrige; Gliick 2011), dem TROG-D (Test zur Uberpriifung des
Grammatikverstandnisses; Fox 2009) und der LiSe-DaZ (Linguistische Sprachstandserhebung
- Deutsch als Zweitsprache; Schulz & Tracy 2011) getestet. Ein monolinguales Kind wurde der
Gruppe mit Sprachentwicklungsstorungen zugeordnet, wenn es auf mindestens zwei sprachli-
chen Ebenen (Phonologie, Lexikon rezeptiv, Grammatik) im auffilligen Bereich lag, das heif3t
unter -1,25 SD (Kriterium nach Tomblin, Records & Zhang 1996; siehe auch Hamann & Abed
Ibrahim 2017). Zum Vorgehen bei Kindern, die zum Testzeitpunkt jiinger bzw. dlter als die
Normgruppen einzelner Testungen waren, sei auf die ausfithrlichen Beschreibungen bei Hin-
nerichs (in Vorb.) verwiesen. Bei den bilingualen Kindern wurden die Normabweichungen zur
Definition einer Auffilligkeit je nach Sprachdominanz angepasst (mit Ausnahme der LiSe-DaZ,
die bereits Normwerte fiir bilinguale Kinder enthilt).

Die Sprachdominanz wurde auf der Basis eines ausfiihrlichen Elternfragebogens (PaBiQ, Tul-
ler 2015) berechnet (Dominante Sprache: -1,5 SD; nicht-dominante Sprache: -2,25 SD; ausgegli-
chener ,,balanced” Sprachstatus: -1,75 SD; Thordardottir 2015 und Tuller et al. 2018). Es wurden
hierbei Informationen zum Sprachkontakt in den ersten vier Lebensjahren, sowie auch zum ak-
tuellen Sprachgebrauch erfragt (fiir eine ausfiihrliche Beschreibung hierzu siehe Abed Ibrahim &
Fekete 2019, S.8) Durch die Elternbefragung wurde ebenfalls das Vorliegen von Horstérungen
und anderen Beeintrachtigungen ausgeschlossen, mit der Raven’s Coloured Progressive Matrices
(CPM; Bulheller & Hacker 2002) wurde iiberpriift, ob der nonverbale IQ im Normbereich liegt.

3.1.2 Gruppenbeschreibung

Eine Ubersicht der Proband:innen findet sich in Tabelle 1. Hier wird deutlich, dass die Kinder
eine grofie Altersspanne umfassen (3;7 - 13;9) und auch die Kontaktdauer zum Deutschen, sowie
das Alter zu Erwerbsbeginn (im Folgenden: AoO, nach dem engl. Age of Onset) in den bilin-
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gualen Gruppen stark variieren. Die BiTD-Gruppe hat mehr Kontaktdauer (M = 5;0 Jahre) als
die BiDLD-Gruppe (M = 4;6 Jahre), der Unterschied ist jedoch nicht signifikant (p > .05; U =
347.5). Die Unterschiede beziiglich des Alters zu Erwerbsbeginn des Deutschen sind hingegen
bedeutsam (p < .01; U = 181.5). Die BiTD-Kinder hatten mit durchschnittlich 4;10 Jahren deut-
lich spater Kontakt zum Deutschen als die Kinder der BiDLD-Gruppe (M = 2;2 Jahre). Dieser
Unterschied scheint widerspriichlich zu den Angaben der Kontaktdauer und lésst sich dadurch
erklaren, dass die Kinder der BiTD-Gruppe auch deutlich élter sind (M = 9;8 Jahre) als die der
BiDLD-Gruppe (M = 6;8), wodurch sie trotz eines hoheren AoO eine etwas lingere Kontakt-
dauer aufweisen. Die MoDLD- und Mo-TD-Gruppe liegen mit ihren Altersdurchschnittswerten
zwischen den Gruppen der bilingualen Kinder (MoDLD: M = 8;0 Jahre; MoTD: M = 8;7), die
Altersunterschiede sind nur zwischen der BiDLD- und BiTD-Gruppe signifikant (p < .01). Dies
wird bei den statistischen Berechnungen beriicksichtigt.

Tab. 1: Ubersicht zu Alter und Sprachkontaktdaten aller Teilnehmer:innen (nach Hinnerichs in Vorb.)

Gruppe Alter Kontaktdauer zum Deutschen AoO des Deutschen
(in Monaten) (in Monaten) (in Monaten)

| M(SD) | Spanne | _M(sD) | Spanne | _M(SD) | _Spame _

MoTD 18 102.7 (26.0) 51-145
MoDLD 14 96.0 (34.3) 43-153
BiTD 58 115.7 (28.1) 49-165 59.9 (37.0) 13-135 57.6 (37.6) 0-126
BiDLD 13 80.2 (12.4) 67-113 54.3 (20.4) 17-83 25.9 (19.0) 0-59
Gesamt 103 106.3 (29.6) 43-165 58.7 (34.6) 13-135 51.5 (36.9) 0-126

Anhand der Angaben zum AoO wird deutlich, dass manche Kinder schon von Geburt an Kon-
takt zum Deutschen hatten, also simultan bilingual aufwachsen, wihrend andere Kinder sogar
erst mit tiber 10 Jahren Kontakt zum Deutschen hatten. Insgesamt wachsen zwei Drittel der bi-
lingualen Kinder dieser Untersuchung sukzessiv bilingual auf, wihrend ein Drittel dem simulta-
nen Erwerb (AoO < 36 Monate) zugeordnet werden kann. Der sozio-6konomische Status wurde
durch den Bildungsgrad der Mutter festgelegt (Hoft 2006), es fanden sich keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Gruppen (Hinnerichs in Vorb.).

Fiir die Berechnungen von Studie 2 wurden die Ergebnisse aller in Tabelle 1 aufgefiihrten Kinder
miteinbezogen. Fiir Studie 1 zum Auswertungsvorgehen wurde nur ein Teil der Proband:innen
beriicksichtigt, da zum Zeitpunkt der Analysen noch nicht alle Daten erhoben und ausgewer-
tet waren. Hierfiir wurden nur Kinder der BiTD- und MoDLD-Gruppe ausgewahlt und vergli-
chen, da die Unterscheidung dieser Gruppen meist als grofite Herausforderung gilt: Wenn die
Nachteile, die eventuell durch den geringeren Sprachkontakt bilingualer Kinder entstehen zu
denselben, vergleichsweise niedrigen Testergebnissen fithren wie die Symptome einer Sprach-
entwicklungsstorung, dann werden die Kinder der BiTD-Gruppe félschlicherweise als sprach-
lich auffallig diagnostiziert. Ein Auswertungsvorgehen, durch welches die BiTD- und MoDLD-
Gruppe bestmoglich voneinander differenziert werden, kann also als sensitiv fiir die Defizite ei-
ner Sprachentwicklungsstérung gelten ohne dabei bilinguale Kinder zu benachteiligen. Fiir Stu-
die 2 wurden 22 Kinder der BiTD-Gruppe (Alter @ 10;2 Jahre) mit 10 Kindern der MoDLD-
Gruppe (Alter @ 9;0 Jahre) verglichen.

3.2 Testungen

Der LITMUS-CL-NWRT enthalt 16 Items, wobei zu jedem Item vier bis sechs Alternativen kons-
truiert wurden, aus denen das passendste fiir die jeweilige Sprache ausgesucht werden kann. Fiir
das Deutsche wurde die Testung nach Hinnerichs (2016) adaptiert und enthalt nur Items, die
weder im Deutschen, noch in den Erstsprachen der hier getesteten Kinder als reale Worter vor-
kommen (Hinnerichs, PoliSenskd & Chiat 2016). Bei der Lautauswahl der Items wurde darauf
geachtet, dass diese mit moglichst vielen Sprachen kompatibel sind. Die Nichtworter enthalten
die drei Vokale /a, i, u/, und die elf Konsonanten /p, b, t, d, k, g, s, z, I, m, n/ (sieche Tabelle 2).
Die Testung besteht aus jeweils vier 2-, 3-, 4- und 5-Silbern, alle Silben sind offen und haben nur
einen Konsonanten im Anlaut (CV-Struktur). Die Items werden mit neutraler Prosodie présen-
tiert, das heif3t, dass alle Silben gleichermaflen betont werden.

Die Items des HASE-NK entstammen dem Untertest Nachsprechen von Kunstwortern aus
dem HASE (Schoéler & Brunner 2008; siehe auch 1.2). Sie bestehen ebenfalls nur aus CV-Silben,
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die Lautauswahl ist jedoch etwas grofier als beim LITMUS-CL-NWRT. So enthilt der HASE-NK
sechs Vokale (/a, e, 3, i, 0, u/) und elf Konsonanten (/p, b, d, k, g, f, v, &, 1, m, n/), also drei Vo-
kale mehr als der LITMUS-CL-NWRT (siehe Tabelle 2). Das Betonungsmuster entspricht dem
Deutschen, Zweisilber werden beispielsweise auf der ersten Silbe betont, Dreisilber auf der zwei-
ten Silbe.

Tab. 2: Nichtworter des LITMUS-CL-NWRT und HASE-NK

LITMUS-CL-NWRT /naki/ -1 /nalidu/ - 11 /zipalita/ - 13 /litapimudi/ - 9
/zipu/ - 6 /zipula/ - 2 /gazulumi/ - 8 /sipunakila/ - 10
/tula/ -7 /panuti/ - 3 /nugitala/ - 5 [tulikazimu/ - 15
[lumi/ - 16 /luniga/ - 14 /litisagu/ - 12 /maluzikupa/ - 4
HASE-NK /mali/ /lakemo/ /pukavosa/
/lufa/ /vunoka/ /fodakina/
/bida/ /godepi/ /gibanelu/

Die Nichtworter des HASE-NK wurden, wie im Manual vorgegeben, in der hier aufgefithrten Rei-
henfolge prisentiert, also von oben nach unten, beginnend in der linken Spalte. Die Nichtworter
des LITMUS-CL-NWRTs wurden im Gegensatz zu denen des HASE-NK nicht mit steigender
Silbenanzahl prisentiert, sondern in der durch die Zahlen in Tabelle 2 angegebenen Reihenfolge.

Die beiden Testungen wurden meistens direkt hintereinander durchgefiihrt. Die Items des
LITMUS-CL-NWRT wurden dabei im Rahmen einer Power Point-Prisentation abgespielt, die
Nichtworter werden im Kontext einer Geschichte ,,Zauberworter genannt, mit denen eine ka-
putte Perlenkette wieder ,,ganz gezaubert werden kann (Polisenska & Kapalkova 2014; siche Ab-
bildung 1). Die Items des HASE-NK wurden ebenfalls als Zauberwoérter eingefiihrt, jedoch nur
als Audioaufnahme, ohne Power-Point-Prasentation, abgespielt, um moglichst nahe an den Vor-

gaben des Manuals zu bleiben (Schéler & Brunner 2008).

("
>

Abb. 1: Power-Point-Prasentation zur Durchfiihrung des LITMUS-CL-NWRT: ,,Perlen auf eine Kette
zaubern® (Polisenska & Kapalkova 2014)

3.3 Auswertungsvorgehensweisen

Um den Einfluss verschiedener Auswertungsvorgehensweisen zu vergleichen, wurde zunéchst
festgelegt, welche Abweichungen grundsitzlich als Fehler gelten und welche Abweichungen un-
tersucht werden sollten, da sie in bisherigen Studien nicht einheitlich als Fehler bzw. zu tolerie-
rende Abweichungen eingestuft wurden. So werden Laut- und Silbenelisionen und Laut- und
Silbenumstellungen als Fehler gewertet, ebenso auch Nullreaktionen oder Itemwiederholungen,
die keinerlei Ahnlichkeit mehr mit dem vorgegebenen Nichtwort haben. Konsonantensubstituti-
onen werden ebenfalls als Fehler gewertet, mit Ausnahme von Abweichungen bei der Stimmge-
bung, da hier die bilinguale Erwerbssituation unabhéngig vom Vorliegen einer Sprachentwick-
lungsstérung zu Abweichungen fithren kann (siehe 1.3).

Des Weiteren wurde in Studie 1 untersucht, inwiefern sich die Wertung von Laut- und Sil-
benadditionen, konstanten Substitutionen und Vokalsubstitutionen auf die Differenzierungsfa-
higkeit des LITMUS-CL-NWRT auswirkt. In Bezug auf Vokalsubstitutionen werden diese bei
minimalen Abweichungen grundsitzlich nicht als Fehler gewertet, um ebenso wie in Bezug auf
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die Stimmbhaftigkeit von Konsonanten die bilinguale Erwerbssituation zu beriicksichtigen. Ob
es jedoch empfehlenswert ist, jegliche Vokalsubstitution von der Fehlerwertung auszuschlieflen
(siehe 1.3), soll mit den vorliegenden Daten tiberpriift werden.

4 Ergebnisse

Das Auswertungsvorgehen, das durch die Ergebnisse von Studie 1 festgelegt wurde, diente als
Basis fiir die Auswertungen zu Studie 2. Es wurde mit einem Interraterabgleich iiberpriift, die
Interrater-Reliabilitit ergab eine fast vollkommene Ubereinstimmung (k = .997; Hinnerichs in
Vorb.).

Alle statistischen Berechnungen wurden mit SPSS 27 durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind Aus-
ziige des Dissertationsprojekts der Autorin (Hinnerichs in Vorb.).

4.1 Ergebnisse von Studie 1

Um der Frage nachzugehen, welchen Einfluss verschiedene Auswertungsvorgehensweisen auf
die Unterscheidung der BiTD- und MoDLD-Gruppe haben, wurde zunachst verglichen, wie oft
Additionen, Vokalsubstitutionen und konstante Substitutionen in den beiden Gruppen vorkom-
men. Aufgrund der kleinen Stichprobe wurde der Mann-Whitney-U-Test herangezogen. Dieser
ergab, dass sowohl Additionen als auch Vokalsubstitutionen signifikant haufiger in der MoDLD-
als in der BiTD-Gruppe vorkommen (Additionen: p <.05; U = 58.5; Vokalsubstitutionen: p < .01;
U = 44.5). Konstante Substitutionen kamen in keiner Gruppe vor und werden deshalb fiir die
weiteren Berechnungen nicht berticksichtigt.

Die deskriptive Auswertung zeigt, dass Additionen zwar bei sieben der zehn Kinder der
MoDLD-Gruppe vorkommen, jedoch nicht alle diese Kinder durch den Ausschluss von Additi-
onen einen hoheren Gesamtpunktwert erreichen (siehe Tabelle 3). Der Grund hierfiir liegt da-
rin, dass viele Items, bei deren Nachsprechen Additionen verzeichnet werden konnten, noch wei-
tere Abweichungen enthalten - beispielsweise Elisionen - und somit ohnehin als falsch gewer-
tet wiirden (Hinnerichs in Vorb.). Ebenso fithren die 22 Vokalsubstitutionen, die in der MoDLD-
Gruppe beobachtet und laut Kriterium 2 nicht als Fehler gewertet wurden, nur bei drei Kindern
zu einem Anstieg von jeweils einem Punkt (siehe Tabelle 3).

Tab. 3: Ubersicht zum Auftreten der Fehlerarten (Studie 1)

Kriterium 1: Additionen

Anzahl der Kinder, bei denen diese Abweichung | 7/10 Kinder (70 %) 5/22 Kinder (23 %)
vorkommt:

Anzahl der Additionen: 10 6

Auswirkung auf das Ergebnis: 3 mal + 1 Punkt 2 mal + 1 Punkt

Kriterium 2: Vokalsubstitutionen

Anzahl der Kinder, bei denen diese Abweichung | 8/10 Kinder (80 %) 6/22 Kinder (27 %)
vorkommt:

Anzahl der Vokalsubstitutionen: 22 10

Auswirkung auf das Ergebnis: 3 mal + 1 Punkt 3 mal + 1 Punkt

Deshalb wurde iiberpriift, ob das haufigere Auftreten von Additionen und Vokalsubstitutionen in
der MoDLD-Gruppe letztendlich dazu fiihrt, dass diese hierdurch tatsichlich schlechter als die
BiTD-Gruppe im LITMUS-CL-NWRT abschneidet.

Zu diesem Zweck wurde verglichen, wie hoch die Differenz der Mittelwerte bei Anlegung ver-
schiedener Auswertungsvorgehensweisen ist. In Tabelle 4 befindet sich eine Beschreibung der
verschiedenen Auswertungsvorgehensweisen.
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Tab. 4: Ubersicht und Beispiele zu den Auswertungsvorgehensweisen in Studie 1
(nach Hinnerichs in Vorb.)

Auswertungsvorgehensweisen Beispiele

Strenge Auswertung /nugikatala/ statt /nugitala/ > falsch
Kriterien 1 und 2 werden als Fehler gewertet /zipulita/ statt /zipalita/ » falsch
(minimale Vokalabweichungen werden toleriert) /panoti/ statt /panuti/ > korrekt
Kriterium 1:

Laut- und Silbenadditionen zdhlen NICHT als /nugikatala/ statt /nugitala/ » korrekt
Fehler

Kriterium 2:

Vokalsubstitutionen zdhlen NICHT als Fehler /zipulita/ statt /zipalita/ > korrekt
(alle Vokalabweichungen werden toleriert)

Milde Auswertung /nugikatala/ statt /nugitala/ » korrekt
Kriterien 1 und 2 werden NICHT als Fehler /zipulita/ statt /zipalita/ » korrekt
gewertet /panoti/ statt /panuti/ > korrekt

So werden, wie unter 3.3 beschrieben, einige Abweichungen, wie Elisionen und Umstellungen,
immer als Fehler gewertet, wihrend andere Abweichungen, wie Verdnderungen der Stimmbhat-
tigkeit oder minimale Vokalabweichungen, grundsitzlich toleriert werden. In Bezug auf Addi-
tionen (Kriterium 1) und Vokalsubstitutionen (Kriterium 2) wird untersucht, wie sich deren
Wertung auf die Endergebnisse des LITMUS-CL-NWRTs auswirkt. Vergleicht man zunéchst
die Ergebnisse des Mann-Whitney-U-Tests, der nach jedem dieser Auswertungsvorgehenswei-
sen durchgefithrt wurde, so zeigt sich, dass alle Auswertungsvorgehensweisen die BiTD- und
MoDLD-Gruppe signifikant voneinander unterscheiden (strenge Auswertung: p < .01; U = 13.5;
Kriterium 1: p < .01; U = 15.00; Kriterium 2: p < .01; U = 11.5; milde Auswertung: p < .01; U =
11.5). Die BiTD-Gruppe schneidet also unabhéngig von der Auswertungsvorgehensweise immer
besser beim LITMUS-CL-NWRT ab.

In einem néchsten Schritt wurden die Ergebnisse fiir jede Gruppe im Mittel berechnet, worauf-
hin die Differenz der beiden Mittelwerte gebildet wurde. Tabelle 5 fasst diese Werte fiir die vier
Auswertungsvorgehensweisen zusammen.

Tab. 5: Statistische Werte zu den einzelnen Auswertungsvorgehen im Gruppenvergleich

_ Auswertungsvorgehensweisen

Statistische Werte Strenge Auswertung Kriterium 1 Kriterium 2 Milde Auswertung
Mittelwert (SD) BiTD: 14.36 (1.29) BiTD: 14.45 (1.3) BiTD: 14.5 (1.19) BiTD: 14.64 (1.09)
MDLD: 9.9 (2.88) MDLD: 10.2 (2.9) MDLD: 10.2 (2.9) MDLD: 10.5 (2.92)
Minimum-Maximum BiTD: 11-16 (5) BiTD: 11-16 (5) BiTD: 12-16 (4) BiTD: 12-16 (4)
(Spannweite) MDLD: 6-14 (8) MDLD: 6-14 (8) MDLD: 6-14 (8) MDLD: 6-14 (8)
Mittelwertsdifferenz 4.46 4.25 4.3 4.14

Mit Abbildung 2 wird verdeutlicht, dass durch die strenge Auswertung mit 4.46 Punkten die
grofite Mittelwertdifferenz zwischen der MoDLD- und BiTD-Gruppe zustande kommt. Die ge-
ringste Differenz erfolgt mit 4.14 Punkten durch die milde Auswertung, die Anwendungen von
Kriterium 1 und 2 liegen dazwischen. Insgesamt liegen die Mittelwertdifferenzen nicht weit aus-
einander, der maximale Unterschied betragt 0.32 Punkte.

B Milde Auswertung
Kriterium 2
B Kriterium 1

W Strenge Auswertung

3,8 4 4,2 4,4 4,6

Werte von oben nach unten: 4.14; 4.3; 4.25; 4.46

Abb. 2: Mittelwertdifferenzen zwischen der BiTD- und MoDLD-Gruppe bei den
verschiedenen Auswertungsvorgehensweisen (aus Hinnerichs in Vorb.)
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4.2 Ergebnisse von Studie 2

Mit Studie 2 soll zunéchst die Frage beantwortet werden, ob der LITMUS-CL-NWRT mono-
linguale und bilinguale Kinder mit und ohne Sprachentwicklungsstérungen voneinander un-
terscheiden kann. Vergleicht man die Mittelwerte der vier Gruppen, so wird deutlich, dass die
beiden TD-Gruppen beim LITMUS-CL-NWRT besser abschneiden als die DLD-Gruppen. So
erreicht die MoTD-Gruppe durchschnittlich 13.61 Punkte (SD = 1.65) und die BiTD-Gruppe
13.2 Punkte (SD = 2.29), wihrend es bei der MoDLD-Gruppe im Mittel 9.36 Punkte (SD = 2.92)
und bei der BiDLD 9.08 Punkte (SD = 2.99) sind.

Mittels einer Kovarianzanalyse wurde tiberpriift, ob diese Unterschiede signifikant sind. Als
Kovariaten wurden hierbei das Alter und der sozio-dkonomische Status beriicksichtigt. Im Ge-
gensatz zum Alter unterscheiden sich die Gruppen zwar hinsichtlich des sozio-6konomische
Status nicht signifikant (siche 3.1.2.), jedoch wurde dieser als Kovariate miteinbezogen, da sich
schwache Korrelationen zwischen dem LITMUS-CL-NWRT und dem sozio-dkonomische Sta-
tus der Teilnehmer:innen zeigten (r, = .227, p < .05, n = 100). Zwischen dem Alter und dem
LITMUS-CL-NWRT zeigte sich ein mittlerer Zusammenhang (r =479, p < .01, n = 103). Die
Kontaktdauer und das AoO wurden nicht als Kovariaten in die Berechnungen miteinbezogen, da
fir beide gezeigt werden konnte, dass sie keinen Zusammenhang zu den Ergebnissen des LIT-
MUS-CL-NWRT aufweisen, wenn der Einfluss des Alters mit einer partiellen Korrelation kont-
rolliert wird (Kontaktdauer: r,= .061; AoO: r,= -.061).

Die Ergebnisse der Kovarianzanalyse zeigen, dass sich die Gruppen hinsichtlich ihrer Er-
gebnisse beim LITMUS-CL-NWRT mit einer groflen Effektstdrke signifikant voneinander un-
terscheiden (F(3, 94) = 12.5, p < .01, qu =.29). Durch die Post-hoc-Analysen mit Bonferroni-
Korrektur wird deutlich, dass beide DLD-Gruppen signifikant weniger Punkte beim LITMUS-
CL-NWRT erreichen als die TD-Gruppen (p < .01), wihrend sich weder zwischen der MoTD-
und BiTD-, noch zwischen der BiDLD- und MoDLD-Gruppe signifikante Unterschiede zeigen
(p > .05). Bezogen auf die Kovariaten zeigt sich, dass das Alter einen signifikanten Einfluss auf die
Ergebnisse des LITMUS-CL-NWRT hat (p < .01), wihrend dies beim sozio-6konomische Status
nicht der Fall ist (p > .05).

Abbildung 3 veranschaulicht die Gruppenunterschiede und zeigt, dass diese mit zunehmender
Itemldnge grofler werden.

LITMUS-CL-NWRT
Gruppe
4,00 T = =BiTD
:_____:::.__ = =MoTD
S T = =MoDLD
& s - =BiDLD
- b
ey ~ Sy
2w ¢¢:: . \tt
8 e 32
- P B
% R ss - zt
£ e ?
2 Y 3
g 2,00 \‘
: X
— Yo
T L
£ 100 “ ~
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‘
LY
\.
200 3,00 400 500
Silbenlénge

Abb. 3: Diagramm zum Ldngeneffekt beim LITMUS-CL-NWRT (aus Hinnerichs in Vorb.)

Wihrend beim Nachsprechen von Zweisilbern keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den
TD- und DLD-Gruppen zu verzeichnen sind, sprechen die Kinder der TD-Gruppen Drei-, Vier-
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und Fiinfsilber signifikant besser nach als die Kinder der DLD-Gruppen, wobei die Effektstiarke
bei den Fiinfsilbern den héchsten Wert erreicht (Dreisilber rlp2 = .28; Viersilber n * = .24; Fiinf-
silber n * =.30). Ebenso wie in Bezug auf die Gesamtergebnisse zeigt sich auch fiir die einzelnen
Itemlédngen, dass kein bedeutsamer Unterschied zwischen den bilingualen und monolingualen
Kindern zu verzeichnen ist.

Zu den Ergebnissen des HASE-NK wurde ebenfalls eine Kovarianzanalyse berechnet und es
zeigt sich, dass analog zu den Berechnungen beim LITMUS-CL-NWRT auch hier signifikante
Unterschiede zwischen den TD- und DLD-Gruppen zu verzeichnen sind, wihrend der Faktor
Bilingualismus keinen Einfluss auf die Ergebnisse hat (Naheres unter Hinnerichs in Vorb.).

Da signifikante Gruppenunterschiede nicht ohne Weiteres mit einer zufriedenstellenden dia-
gnostischen Validitat gleichzusetzen sind, wurde in einem néchsten Schritt berechnet, wie viele
Kinder die beiden NWRTs korrekt als sprachlich unauffallig bzw. auffillig einordnen (siche Ta-
belle 6). Mittels einer ROC-Kurve wurde der ideale Cut-off-Wert berechnet, jeweils fiir die mo-
nolingualen und bilingualen Kinder getrennt. Alle Kinder, die auf oder unter diesem Wert liegen,
werden als sprachlich auffallig klassifiziert. Die Sensitivitat gibt an, wieviel Prozent der Kinder
mit DLD korrekt als sprachlich auffallig erkannt wurden, die Spezifitit bezieht sich auf die kor-
rekte Klassifizierung der TD-Kinder. Der AUC-Wert gibt die Vorhersagegenauigkeit einer Tes-
tung an. Liegt er unter .60, gilt die Testung als wertlos, bis zu .70 als schwach, bis zu .80 als ak-
zeptabel, bis zu .90 als gut und ein Wert zwischen .90 und 1.0 gilt als sehr gut (Armon-Lotem &
Meir 2016).

Tab. 6: Ubersicht der Werte zur diagnostischen Validitdt des LITMUS-CL-NWRT und HASE-NK
(nach Hinnerichs in Vorb.)

LITMUS-CL-NWRT HASE-NK

Bilinguale Kinder N 71 68
AUC .873 774
Cut-off-Wert 12 6
Sensitivitat 85% 67 %
Spezifitat 71% 73%

Monolinguale Kinder | N 32 32
AUC .903 .873
Cut-off-Wert 12 7
Sensitivitat 86 % 93%
Spezifitat 78 % 61%

Vergleicht man die AUC-Werte der beiden NWRTs, so wird deutlich, dass der LITMUS-CL-
NWRT sowohl die monolingualen als auch die bilingualen Kinder besser unterscheidet. So ist die
Vorhersagegenauigkeit des HASE-NK bei den bilingualen Kindern im akzeptablen Bereich, wah-
rend sie beim LITMUS-CL-NWRT im guten Bereich liegt. Bei den monolingualen Kinder liegt
der HASE-NK zwar auch im guten Bereich, der LITMUS-CL-NWRT weist jedoch eine sehr gute
Vorhersagegenauigkeit auf. In Bezug auf die bilingualen Kinder weist der LITMUS-CL-NWRT
eine deutlich hohere Sensitivitat auf, wobei der HASE-NK eine etwas hohere Spezifitit als der
LITMUS-CL-NWRT zeigt. Bei den monolingualen Kindern ist es genau umgekehrt, hier zeigt
der HASE-NK eine hohere Sensitivitat und der LITMUS-CL-NWRT eine hohere Spezifitat.

Legt man diesen Werten die Einschitzung von Plante & Vance (1994) zugrunde, wonach Sen-
sitivitits- und Spezifitdtswerte ab 90 % fiir eine gute diagnostische Genauigkeit stehen, ab 80 %
akzeptabel sind, aber unter 80 % eine zu hohe Rate von Fehldiagnosen anzeigen, so liegen einige
der Werte aus Tabelle 6 unterhalb des zufriedenstellenden Bereichs (die Werte, die im zufrieden-
stellenden Bereich liegen, wurden in Tabelle 6 fett markiert). Beim HASE-NK ist lediglich die
Sensitivitdt beziiglich monolingualer Kinder im guten Bereich, alle anderen Werte liegen deut-
lich unter 80 %. Die Sensitivitit des LITMUS-CL-NWRT liegt immer im akzeptablen Bereich,
sowohl bei den monolingualen als auch bei den bilingualen Kindern. Die Spezifititswerte liegen
beide unter 80 %, wobei der Wert der monolingualen Kinder mit 78 % nahe am akzeptablen Be-
reich liegt.
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5  Diskussion und Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie begriindet sich durch die Herausforderung, die sprachlichen Fahigkeiten
bilingualer Kinder im Hinblick auf das Vorliegen einer Sprachentwicklungsstdrung einzuschit-
zen. Da die Testung einzelner Sprachen viele Hindernisse mit sich bringt, wird das Nachsprechen
von Nichtwértern aufgrund seiner Neutralitdt in Bezug auf Einzelsprachen als vielversprechen-
des Testinstrument angesehen.

Jedoch zeigen bisherige Studien vielfach, dass auch NWRTSs nicht so einzelsprachunabhingig
sind wie angenommen.

Der LITMUS-CL-NWRT wurde im Rahmen eines internationalen Forschungsprojekts entwi-
ckelt, wobei bei der Itemkonstruktion auf die Kompatibilitdt mit méglichst vielen Sprachen Wert
gelegt wurde.

5.1 Diskussion zu Studie 1

Bevor die Eignung des LITMUS-CL-NWRTs anhand von vier Gruppen mit monolingualen und
bilingualen Kindern mit und ohne Sprachentwicklungsstérung untersucht wurde, sollten durch
eine kleiner angelegte Studie einzelne Auswertungskriterien iiberpriift werden. So war es das Ziel
von Studie 1 herauszufinden, inwiefern sich die Wertung von Additionen, Vokalsubstitutionen
und konstanten Konsonantensubstitutionen auf die Differenzierung der BiTD- und MoDLD-
Gruppe auswirkt. Die Ergebnisse zeigen, dass es keinen grofien Unterschied macht, wenn Addi-
tionen und/oder Vokalsubstitutionen von der Fehlerwertung ausgenommen werden. Dennoch
sprechen die vorliegenden Daten dafiir, diese beiden Abweichungsarten als Fehler zu werten, da
sich hierdurch die Differenz zwischen den Kindern mit und ohne Sprachentwicklungsstorung
leicht erhoht, ohne dass dabei die bilingualen Kinder benachteiligt werden.

Konstante Substitutionen kamen hingegen weder in der BiTD- noch in der MoDLD-Gruppe
vor. Dies ist wohl vor allem durch das Alter der Proband:innen zu erklaren. Alle Kinder in Studie
1 sind mindestens 6 Jahre alt, die meisten sogar dlter. Wenn konstante Substitutionen im NWRT
durch das Vorliegen konstanter phonologischer Prozesse begriindet sind, so ist davon auszuge-
hen, dass diese in dieser Altersgruppe nicht mehr beobachtet werden, da phonologische Prozesse
im unauffilligen Spracherwerb spitestens am Ende des vierten Lebensjahres {iberwunden wer-
den (Kannengieser 2019). Sollten also bei Kindern tiber fiinf Jahren im Rahmen eines NWRTs
konstante Substitutionen beobachtet werden, so ist es ohnehin nicht ratsam, diese aus der Fehler-
wertung auszuschlief3en, da sie das Symptom einer phonologischen Verzogerung oder Stérung
sein konnen (Weinrich & Zehner 2017, S.41f.).

Wie verhdlt es sich nun aber mit jiingeren Kindern? Sollten bei diesen, wie es von einigen
Wissenschaftler:innen gehandhabt wird, konstante Substitutionen von der Fehlerwertung ausge-
schlossen werden, da diese durch altersgemaf3e, physiologische phonologische Prozesse zustande
kommen kénnten?

Es gibt einige Griinde, die dagegen sprechen: Vor allem bei grof$ angelegten Screeninguntersu-
chungen, in deren Rahmen NWRTs oft eingesetzt werden, kann im Einzelfall wohl kaum einge-
schitzt werden, ob der konkrete Substitutionsprozess physiologisch und noch altersaddquat ist.
So miisste beim Ausschluss konstanter Substitutionen aus der Fehlerwertung beispielsweise auch
die konstante Riickverlagerung von /t/ zu /k/ toleriert werden, obwohl dies als ungewdhnlicher
und therapiebediirftiger Prozess gilt.

Ein anderer Aspekt hinsichtlich konstanter Substitutionen ist das Argument, dass diese auch
durch phonetische Storungen hervorgerufen werden kénnen. Letztere gelten im Gegensatz zu
phonologischen Auffilligkeiten nicht als Symptom einer Sprachentwicklungsstorung, sondern
werden zu den Aussprachestérungen gezahlt (Kauschke & Vogt 2019). Bei der Durchfiithrung ei-
nes Screenings sollten jedoch auch Kinder mit phonetischen Stérungen von einem Screeningins-
trument herausgefiltert werden, da sie ebenso wie Kinder mit einer Sprachentwicklungsstérung
einen Therapiebedarf haben. Auch unter diesem Aspekt scheint es also nicht ratsam, konstante
Substitutionen aus der Fehlerwertung auszuschlieflen. Im Hinblick auf Studien, die einen NWRT
gezielt beziiglich seiner Eignung als Testung bei Sprachentwicklungsstérungen untersuchen und
somit Kinder mit Aussprachestorungen nicht erfassen wollen, sei angemerkt, dass phonetische
und phonologische Storungen oft in Kombination auftreten und in vielen Fallen keine klare Zu-
ordnung zu einem Stdrungsschwerpunkt moglich ist (Weinrich & Zehner 2017).

Ein weiteres Argument, das fiir die strengere Auswertung spricht, also fiir den Einbezug von
Additionen, Vokalsubstitutionen und konstanten Substitutionen in die Fehlerwertung, ist die
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Praktikabilitét. Je mehr Abweichungen aus der Fehlerwertung ausgeschlossen werden, desto feh-
leranfilliger wird diese in der praktischen Anwendung. Die Abweichungen, die nicht als Feh-
ler gewertet werden diirfen, miissen erst als solche erkannt werden. Im Berufsalltag ist oft we-
nig Zeit und eine Liste von Abweichungsarten, die nicht als Fehler gezahlt werden diirfen, macht
die Auswertung von NWRTs komplizierter und langwieriger. Eine Ausnahme sollten also ledig-
lich die Abweichungen bilden, die durch die bilinguale Erwerbssituation erkldrt werden kénnen.
In diesem Fall lohnt es sich die Auswertungsvorgehensweise etwas komplexer zu gestalten, um
Fehldiagnosen beziiglich bilingualer Kinder moglichst zu vermeiden. Dies betrifft nach aktuel-
lem Kenntnisstand Abweichungen bei der Stimmgebung und minimale Unterschiede bei der Re-
alisierung von Vokalen. Fiir Substitutionen durch Vokale, die im Spektrum weiter auseinander
liegen, ebenso wie auch fiir Additionen konnte mit den Daten aus Studie 1 gezeigt werden, dass
durch deren Einbezug in die Fehlerwertung keine Benachteiligung bilingualer Kinder entsteht.
Da die vorliegende Stichprobe sehr klein ist, sollten diese Erkenntnisse durch weitere Untersu-
chungen iiberpriift werden.

5.2 Diskussion zu Studie 2

Die hier als ,,streng” definierte Auswertungsvorgehensweise (siche Tabelle 4) wurde der Gesamt-
auswertung des LITMUS-CL-NWRTs zugrunde gelegt. Beim Vergleich der vier untersuchten
Gruppen zeigen die Ergebnisse, dass mit dem LITMUS-CL-NWRT ein signifikanter Unterschied
zwischen Kindern mit und ohne Sprachentwicklungsstérung gemessen werden kann, ohne dass
dabei die bilinguale Erwerbssituation einen nennenswerten Einfluss auf die Nachsprechleistun-
gen hat. Vor allem der Einsatz langerer Items erhoht die Differenzierungsfahigkeit der Testung.
Wihrend das Nachsprechen von Zweisilbern keinen nennenswerten Unterschied zwischen den
TD- und DLD-Gruppen hervorruft, konnen bei Drei-, Vier- und Fiinfsilbern signifikante Unter-
schiede verzeichnet werden.

Da signifikante Gruppenunterschiede nicht automatisch bedeuten, dass ein Grofiteil der Kin-
der diagnostisch korrekt erkannt wird, wurden in einem weiteren Schritt die Spezifitat und Sen-
sitivitdt berechnet. Die Werte zur diagnostischen Validitit des LITMUS-CL-NWRTs liegen hier-
bei grofitenteils im akzeptablen und guten Bereich, wobei die Spezifitit sowohl bei den bilingu-
alen als auch bei den monolingualen Kindern nicht zufriedenstellend ist. Letzteres wird durch
die grofle Altersspanne der Proband:innen erklért. Da sich die Leistungen beim NWRT mit zu-
nehmendem Alter verbessern (Buil-Legaz, Aguilar-Mediavilla & Adrover-Roig 2016, Boerma &
Blom 2021), ist es nicht empfehlenswert, einen Cut-off-Wert fiir eine Stichprobe zu berechnen,
die 10 Jahre umfasst. Dies wird durch eine nahere Analyse der Fehldiagnosen bestitigt: So ist die
Hilfte der Kinder, die durch den LITMUS-CL-NWRT falschlicherweise als sprachlich auftallig
eingestuft wurden, obwohl sie der BiTD-Gruppe angehéren, deutlich jiinger als der Durchschnitt
der Gesamtgruppe (Hinnerichs in Vorb.). Durch einen niedrigeren Cut-off-Wert fiir diese jiin-
geren Kinder hitte also die Spezifitat deutlich verbessert werden konnen. Die Berechnung se-
parater Cut-oft-Werte fiir einzelne Altersstufen war im Rahmen der vorliegenden Studie nicht
moglich, da die Proband:innenanzahl hierfiir zu gering war. Die Tatsache, dass die Werte zur
diagnostischen Validitit trotz dieser unglinstigen Alterszusammensetzung grofitenteils zufrie-
denstellend sind, lasst darauf schlieflen, dass der LITMUS-CL-NWRT ein geeignetes Testinstru-
ment im Kontext von Bilingualismus und Sprachentwicklungsstorung sein konnte. Dies miisste
jedoch mit weiteren Studien, in deren Rahmen idealerweise eine grofie Anzahl von gleichaltrigen
Proband:innen getestet wird, iiberpriift werden.

Des Weiteren miissten auch die Erkenntnisse zum Vergleich des LITMUS-CL-NWRT mit dem
HASE-NK iberpriift werden. Im Einklang mit bisherigen Studien weisen die vorliegenden Er-
gebnisse ebenfalls darauf hin, dass sich der LITMUS-CL-NWRT besser zur Testung bilingua-
ler Kinder eignet als der HASE-NK. Jedoch sind die Unterschiede beztiglich der diagnostischen
Validitat zwischen dem LITMUS-CL-NWRT und dem HASE-NK nicht so grof3 wie in der Stu-
die aus den Niederlanden: Hier liegt die diagnostische Validitdt des LITMUS-CL-NWRT bei bi-
lingualen Kindern im sehr guten Bereich, wihrend die des LS-NWRTs lediglich akzeptabel ist
(Boerma et al. 2015). Dies konnte unter anderem an der Itemkonstruktion liegen, da die Nicht-
worter des LS-NWRTSs bei Boerma et al. (2015) im Gegensatz zum HASE-NK komplexer sind.
Die Items des HASE-NK sind in ihrer Konstruktion sehr nahe an der des LITMUS-CL-NWRT,
da sie ebenfalls nur CV-Silben enthalten. Die Unterschiede zwischen den hier vorliegenden Da-
ten und den Ergebnissen aus den Niederlanden konnten also dadurch zustande kommen, dass
die bilingualen Kinder bei Boerma et al. (2015) durch den LS-NWRT noch stirker benachteiligt
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werden, da dessen Items komplexer und dadurch eventuell auch einzelsprachspezifischer sind als
die des HASE-NK.

Der Unterschied zwischen dem LITMUS-CL-NWRT und dem HASE-NK besteht in der Item-
konstruktion lediglich aus einer etwas grofieren Lautauswahl beim HASE-NK und der Prosodie,
die beim LITMUS-CL-NWRT neutral gehalten wird. Ob bilinguale Kinder bei NWRTs jedoch
tatsdchlich durch den Einsatz von Lauten, die nicht in ihrer Erstsprache vorkommen, benachtei-
ligt werden, wurde bisher kaum untersucht. Erste Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich fiir be-
stimmte bilinguale Gruppen ein Nachteil ergeben konnte (Hinnerichs in Vorb.).

Die schlechtere diagnostische Validitdt des HASE-NK konnte aber auch auf andere Faktoren
der Testkonstruktion zuriickzufiihren sein. So beinhaltet der HASE-NK zwar Drei- und Vier-
silber, jedoch keine Fiinfsilber. Da Letztere beziiglich der Unterscheidung der TD- und DLD-
Gruppen die grofite Effektstarke beim LITMUS-CL-NWRT aufweisen, konnte dies auch zu des-
sen vergleichsweise hoheren diagnostischen Validitit gefithrt haben. Ein weiterer Grund kénnte
die Itemanzahl sein. Der HASE-NK beinhaltet mit 9 Items fast nur halb so viele Nichtworter
wie der LITMUS-CL-NWRT (16 Items). In testtheoretischen Ansétzen wird davon ausgegangen,
dass ein Merkmal besser erfasst werden kann, wenn die entsprechende Testung mehr Items ent-
hélt (Brandt & Moosbrugger 2020, S.50; Zaretsky, Lange & Hey 2022, S.11). Welche der genann-
ten Faktoren letztendlich in welchem Ausmafd dazu gefiihrt hat, dass der LITMUS-CL-NWRT
eine bessere diagnostische Validitat aufweist als der HASE-NK, kann mit den vorliegenden Da-
ten nicht abschlieflend beantwortet werden. Zieht man die bisherigen Ergebnisse von NWRT-
Studien mit bilingualen Kindern heran, so zeigte sich bereits mehrfach, dass der LITMUS-CL-
NWRT besser zur Testung bilingualer Kinder geeignet ist als einzelsprachspezifische NWRTs
(Boerma et al. 2015; Ortiz 2021; Zaretsky, Lange & Hey 2022). Die hier vorliegenden Ergebnisse
legen nahe, dass der HASE-NK aufgrund seiner Itemkonstruktion bilinguale Kinder eventuell
weniger benachteiligt als andere LS-NWRTs. Dies miisste mit weiteren Untersuchungen iiber-
priift werden. Zukiinftige Studien sollten also gezielt die Auswirkung der Test- und Itemkons-
truktion auf die Nachsprechleistungen von monolingualen und bilingualen Kindern untersu-
chen. Auf der Basis dieser Erkenntnisse konnten dann NWRTs erstellt werden, die Kinder mit
und ohne DLD moglichst gut voneinander unterscheiden, ohne dabei bilinguale Kinder zu be-
nachteiligen.

Abgesehen davon, dass der LITMUS-CL-NWRT Kinder mit und ohne DLD ausreichend ge-
nau voneinander differenzieren kann, misst er ihre Fahigkeiten unabhangig von ihrem sozialen
und sprachlichen Hintergrund.

Dies wird dadurch belegt, dass der sozio-6konomische Status keinen bedeutsamen Einfluss
auf die Nachsprechleistungen hat und auch die Sprachkontaktdauer und das AoO keinen nen-
nenswerten Zusammenhang zu den Ergebnissen des LITMUS-CL-NWRT aufweisen. Diese Er-
kenntnisse stehen im Einklang mit bisherigen Studien (Antonijevic-Elliott et al. 2020; Chiat &
Polisenska 2016; Verhagen & Andringa 2021).

Die grofle Altersspanne der Proband:innen und die gleichzeitig kleinen Stichproben der DLD-
Gruppen schranken die Aussagekraft der vorliegenden Studie ein. Gleichzeitig ist das diagnosti-
sche Vorgehen zur Gruppenzuweisung eine Starke dieser Untersuchung. Wahrend einige Studien
die Zuweisungen zur TD- bzw. DLD-Gruppe lediglich auf der Basis eines alleinigen Testverfah-
rens in der Zweitsprache vornehmen (Zaretsky, Lange & Hey 2022), wurden im Rahmen des
BiliSAT-Projekts internationale Empfehlungen eingehalten: In beiden Sprachen wurden mit
standardisierten und normierten Testungen mehrere sprachliche Ebenen tiberpriift, die Norm-
abweichung zur Definition einer Stérung wurde an die Sprachdominanz angepasst. Somit kann
festgehalten werden, dass die Ergebnisse trotz der grofien Altersspanne und der kleinen Stich-
probe eine Aussagekraft haben, da die Kinder der DLD-Gruppen eine bestmdglich abgesicherte
Diagnose erhalten haben.

6 Fazit und Ausblick

Das Nachsprechen von Nichtwortern wird in der Diagnostik von Sprachentwicklungsstérungen
haufig eingesetzt, sowohl im Rahmen von Screeningverfahren als auch in der sprachtherapeuti-
schen Praxis.

Dabei gelten die eingesetzten NWRTS oft falschlicherweise pauschal als einzelsprachunabhan-
gig, wodurch bilinguale Kinder benachteiligt werden kénnen.
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Es ist daher essenziell, beim Einsatz von NWRTSs in der Praxis die Konstruktion der Items und die
Spracherwerbssituation des jeweiligen Kindes zu berticksichtigen und die Ergebnisse mit Vor-
sicht zu interpretieren.

Der Einsatz von moglichst einzelsprachunabhingig konstruierten Testungen ist zu empfeh-
len, bisherige Forschungsergebnisse sind vielversprechend. Weitere Untersuchungen hierzu sind
wiinschenswert, ein konsistentes Auswertungsvorgehen ist dabei fiir eine Vergleichbarkeit der
Ergebnisse unerldsslich.

Des Weiteren zeigen die Werte zur diagnostischen Validitit der vorliegenden Arbeit sowie auch
die fritherer NWRT-Studien, dass selten alle Kinder korrekt als sprachlich auffallig bzw. unauf-
fallig erkannt werden. Deshalb wird immer wieder betont, dass der NWRT niemals isoliert, son-
dern immer in Kombination mit weiteren Testungen zur Einschatzung sprachlicher Fahigkeiten
herangezogen werden sollte (Ellis Weismer et al. 2000; Schwob et al. 2021). Dies gilt nicht nur fiir
den sprachtherapeutischen Kontext, wo eine fundierte Therapieplanung ohnehin nur durch die
ausfithrliche Uberpriifung der einzelnen sprachlichen Ebenen stattfinden kann. Auch im Rah-
men von Screeningverfahren zur Erkennung von Risikokindern sollte der NWRT immer durch
andere Testungen erginzt werden (Ortiz 2021).

Die vorliegenden Daten bestirken die bisherigen internationalen Ergebnisse zum LITMUS-
CL-NWRT und legen nahe, dass dieser auch im deutschsprachigen Raum zu einer verbesserten
Erkennung von Sprachentwicklungsstérungen bei bilingualen Kindern fithren kann.
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